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country‐specific  household  panel  data  sets,  as  well  as  administrative  data,  to  test 
whether  disability  benefit  claims  rise  when  unemployment  is  higher,  and  also  to 
investigate the impact of unemployment rates on flows on and off the benefit rolls.  We 
find  strong  evidence  that  local  variations  in  unemployment  have  an  important 
explanatory  role  for  disability  benefit  receipt,  with  higher  total  enrolments,  lower 
outflows from rolls and, often, higher inflows into disability rolls in regions and periods 
of  above‐average  unemployment.  Although  general  subjective  measures  of  self‐
reported  disability  and  longstanding  illness  are  also  positively  associated  with 
unemployment rates, inclusion of self‐reported health measures does not eliminate the 
statistical  relationship  between  unemployment  rates  and  disability  benefit  receipt; 
indeed  including  general  measures  of  health  often  strengthens  that  underlying 
relationship.  Intriguingly, we also find some evidence from the United Kingdom and the 
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simply  mean  claims  for  disability  benefits  that  arise  from  narrow  work‐related  causes  such  as 




insurance  programmes  that  has  tended  to  cause  most  concern  to  policymakers,  and  these 
programmes form our primary interest here. 
























receipt of disability benefits may induce ‘ratchet’ effects by  which  the stock remains  high after 
periods of high inflows during economic downturns. The underlying character of this trend, and the 
need for action, has therefore been noted by OECD:    
“Sickness  and  disability  policy  should  be  a  key  economic  concern  in  all  OECD 
countries…Medical conditions are increasingly proving an obstacle to raising labour 
force  participation  rates  and  keeping  public  expenditures  under  control... 
Unemployment has fallen to very low levels in recent years in the OECD area, yet 
nowhere  has  this  drop  translated  into  more  jobs  for  disabled  people.  With 



























needs  of  individuals  with  certain  conditions.  In  addition,  work  disability  is  also  a  function  of 
individuals' willingness to continue their attachment to the labour force and can thereby also be a 














unemployment  rate  from  increasing  too  sharply  (See  Hassink,  van  Ours  and  Ridder,  1997; 
Westerhout,  2001;  and  Koning  and  van  Vuuren,  2007  and  2008).  While  it  is  thereby  easy  to 






social  insurance  programs,  we  should  not  also  forget  the  effects  of  the  good  times  on  these 
programs.  Disability programs have to be flexible enough to benefit from the good phase of the 
                                                            






Outline of the paper 
Our empirical strategy in order to test these various propositions is as follows.  We first 




focusing  on  the  consequences  of  specific  institutional  settings  (such  as  the  design  of  disability 
benefit  regimes  within  countries).  This  is  not  therefore  primarily  a  study  of  incentives  within 
country‐specific benefit regimes. 
Our general strategy is to control for individual characteristics and to condition on country 
effects  and  a  common  time  trend.  Although  we  adopt  alternative  specifications,  our  primary 
identification  is  off  time‐varying  within‐country  spatial  differences  in  unemployment  rates.  We 
show that there is a reasonably robust relationship between unemployment rates and disability 
claims,  and  also  a  strong  relationship  between  outflows  from  disability  insurance  registers  and 
spatial  unemployment  rates.  In  contrast,  the  statistical  relationship  between  inflow  rates  and 
unemployment rates is weaker in Europe, but stronger in the United States.   




We  next  consider  whether  these  relationships  in  work  disability  may  arise  from,  or  be 
affected by, changes in health disability over time.  For example, the stress associated with seeking 






















accords  with  other  statistical  and  epidemiological  literature  which  notes  that  accident‐related 
disabilities and the onset of physical incapacities are often pro‐cyclical – that is, associated with 
periods of high economic activity.  The exception – and it is an important one – is certain types of 



















health‐related  disability  benefits  independent  of  work  status,  for  example,  or  to  consider  more 
carefully an ‘availability of work’ test rather than simple tests based on ‘health‐work capacity’.  
 
2. Prevalence of disability across European countries 
In this section we explore the relationship between receipt of disability benefits (DB) and the 









































  2005   2005  2005  2005 
EU 27   27.2  12.0   7.5   2.1  
Belgium  29.7   12.7   7.7   2.0  
Bulgaria   16.1   7.9   4.5   1.3  
Czech Rep  19.1   7.9   6.5   1.4  
Denmark  30.1   11.0   6.1   4.2  
Germany   29.4   12.4   7.8   2.2  
Estonia   12.5   5.4   3.9   1.2  
Ireland   18.2   4.5   6.9   0.9  
Greece   24.2   12.0   6.5   1.2  
Spain  20.8   8.4   6.4   1.5  
France   31.5   13.0   8.8   1.8  
Italy   26.4   15.5   6.8   1.5  
Cyprus   18.2   8.3   4.5   0.7  
Latvia   12.4   5.7   3.1   1.1  
Lithuania   13.2   6.0   3.9   1.3  
Luxemburg   21.9   7.9   5.5   2.8  
Hungary   21.9   9.1   6.4   2.1  
Malta  18.3   9.5   4.8   1.2  
Netherlands  28.2   11.1   8.1   2.6  
Austria   28.8   13.5   7.1   2.2  
Poland   19.6   11.5   3.8   2.0  
Portugal   24.7(a)  10.9   7.0   2.4  
Romania  14.2   5.7   5.0   1.0  
Slovenia  23.4   10.2   7.4   2.0  
Slovakia  16.9   7.0   4.8   1.5  
Finland  26.7   9.6   6.7   3.4  
Sweden  32.0   12.5   7.5   4.8  
United Kingdom   26.8   11.8   8.1   2.4  
United States  15.9  6.1  7.0  1.3 
Source: eurostat 2008. Note: (a) data corresponds to 2004.   9
Receipt of disability benefits and local unemployment conditions 



















countries.  This  is  obviously  a  very  strong  an  assumption  given  the  variety  of  institutional 
frameworks that are encountered.  Indeed, these institutional conditions may also induce different 
trends in within‐country DB rates over time.  Therefore, we argue, by including country dummies 

























confirm  the  anticipated  positive  relationship  between  DB  claims  and  local  unemployment  rates 
across a wide range of countries.  The average ‘elasticity’ of DB claims to the local unemployment 
rate  is  0.16‐0.17  across  these  countries  –  a  doubling  of  the  unemployment  rate  is  therefore 
associated with 16‐17% more claimants to disability benefits. 
Does  this  relationship  arise  because  inflow  rates  into  DB  are  higher  when  local 
unemployment rates are higher, or because outflow rates are lower?  Subsequent rows of Table 2 











Dependent Variable   country dummies    year & country dummies    



















dummies     + year & country    



























































3.   Results for individual countries 
Germany 
Descriptive evidence 
As  with  the  other  countries  in  our  sample,  a  brief  description  of  the  German  disability 
insurance programme is contained in Appendix A.  As described there, until 2001, the presumption 
of  the  programme  was  that  the  majority  of  claimants  who  entered  the  disability  insurance 
programme would remain there until retirement.  Thus, for some of the data, we focus only on 
stocks and inflows.  In addition, unification implies a change in the size of the measured aggregate 




























   Stock  Inflow  Stock  Inflow  Stock  Inflow 
        West u‐rate  0.51**  0.02     0.17  0.07** 
                      t‐stat    6.49  1.53     1.09  3.43 
        East u‐rate     0.28*  −0.01  0.20  −0.03* 
                     t‐stat     2.61 − 0.60  1.63 − 2.40 
        Trend  −0.25** − 0.03** − 0.09* − 0.03** −0.08  −0.02**
                    t‐stat  −11.67 − 10.06 − 2.03 − 4.11 − 1.84 − 4.60 
        Constant  8.04**  1.41**  3.48*  1.67**  3.02*  1.30** 
                    t‐stat  23.75  28.31  2.68  6.99  2.22  6.38 
            
n  37  38  16  15  16  15 
R²  0.83  0.88  0.35  0.75  0.40  0.88 










respondents are invited to indicate a disability degree/score of  100 / 30 ≥ . In Germany people with 














Dependent Variable  + sex, age, east     + year dummies    + year & state dummies   
                 
 DB Stock  0.0018*** 0.0033*** 0.0027**
d(lny)/d(lnx)  0.1386  0.2595  0.2108 
p‐value  0.000   0.000   0.002  
N  239,340   239,340   239,340  
R²  0.25   0.25   0.25  
 DB Inflow  −0.0001   0.0001   −0.0002  
d(lny)/d(lnx) ‐  ‐   ‐  
p‐value  0.636   0.709   0.818  
N  156,583   156,583   156,583  
R²  0.00   0.00   0.00  
 DB Outflow  −0.0045*** −0.0037*** −0.0048**
d(lny)/d(lnx) ‐ 0.4525 ‐ 0.3992 ‐ 0.4842 
p‐value  0.000   0.000   0.019  
N  25,656   25,656   25,656  


















































































N     272     272     272 
R
2  0.1220  0.1477  0.1501 

































N     272     272     272 
R
2  0.1551  0.1725  0.1826 








described  in  more  detail  in  the  Appendix,  designed  to  pass  onto  employers  the  costs  of 

















































Note:  From  administrative  data.  Standard  errors  in  brackets  **p‐value<0.001  and  *p‐
value<0.005 
The analysis can be extended by using the British Household Panel Survey (BHPS) to analyse 













































0.16 ‐  0.11  0.22  0.17  0.12 















The  growth  in  both  United  States  (US)  disability  programs  is  well  documented  (see  the 
appendix for a description of the key US programs, the SSDI and SSI).  The financial challenges that 














































































































































In  Table  8,  and  in  similar  vein  to  our  analysis  of  European  countries,  aggregate 
administrative  data  are  used  to  analyze  the  business  cycle  effect  on  the  stock,  the  inflow,  and 
outflow  to  the  US  Disability  Program.  We  use  here  data  published  by  the  Social  Security 
Administration on the number of individuals receiving SSDI as workers, the number of awards in 
each  year,  and  the  terminations  in  each  year.  We  also  use  the  yearly  data  on  the  number  of 





unemployment  rates  on  the  stock  of  beneficiaries,  the  number  of  applications,  the  number  of 






































  Stock  Outflow  Inflow  Applications  Stock  Inflow  Applications 
unemployment    1.79   ‐ 1.91   7.61   10.77   0.63   9.89   12.02 
   (1.91)   (‐2.54)   (7.00)   (5.26)   (0.35)   (3.78)   (6.66) 
time    0.05   0.02   0.04   0.04   0.04   0.02   0.034 
   (16.79)   (16.14)   (21.12)   (12.76)   (11.25)  (5.77)   (10.09) 
Constant   14.14   12.59   11.99   12.53   14.33   12.03   12.64 
   (126.24)   (188.08)   (132.01)  (76.29)   (88.75)  (57.37)   (82.82) 
N    27   22   22   22   22   22   22 
R
2    0.97   0.94   0.95   0.90   0.88   0.65   0.85 
F    264.27   288.06   237.57   81.45   78.21   16.86   51.68 
  Series relative to employment level 
  SSDI  SSI 
   Stock   Outflow  Inflow   Applications  Stock   Inflow   Applications
unemployment    0.15   0.00   0.05   0.15   0.09   0.05   0.16 
   (4.01)   (0.13)   (10.75)   (5.17)   (1.75)   (4.42)   (6.85) 
time    0.001   0.001   0.001   0.001   0.001   0.001   0.001 
   (10.07)   (4.19)   (17.65)   (7.29)   (9.34)   (2.27)   (5.32) 
Constant   0.003   0.003   ‐0.001   ‐0.005   0.01   0.001   ‐ 0.003 
   (0.62)   (12.43)   (‐1.56)   (‐2.12)   (2.50)   (0.34)   (‐1.51) 
N    27   22   22   22   22   22   22 
R
2    0.91   0.47   0.92   0.76   0.79   0.58   0.70 
F    59.33   11.63   155.81   29.12   50.13   9.82   25.27 
  Notes: t‐stats in brackets. 
 
4.  Work disability and health disability 















Force  Survey  (ELFS)  for  2002.  We  investigate  whether  differences  in  positive  responses  to  the 










and  64  (and  various  sub‐groups)  that  report  that  they  have  a  long‐standing  health  problem  or 
disability  in  the  ELFS.  For  comparison  purposes  we  also  construct  two  generosity  indexes:    




This  variation  is  much  larger  in  the  response  to  the  question  concerning  the  prevalence  of 
longstanding health limitations than in the fraction reporting that they are hampered by health 































   Austria   0.077   0.168   0.249  0.129  27.4      0.170     0.080 
   Belgium   0.129   0.256  0.331  0.195  23.2        0.103          0.086   
   Cyprus   0.060   0.168   0.310  0.124  26.0        0.056          0.027   
   Czech Republic  0.110   0.278  0.426  0.207  28.6        0.068          0.049   
   Germany  0.060   0.141   0.238  0.114  35.3        0.368          0.119   
   Denmark   0.142   0.227   0.294  0.190  13.3        0.116          0.165   
   Estonia   0.137   0.319   0.497  0.246  37.9        0.049          0.032   
   Spain   0.051   0.120   0.224  0.093  23.6        0.214          0.085   
   Finland   0.214   0.385   0.586  0.322  37.5        0.106          0.091   
   France  0.174   0.311  0.408  0.240  21.3        0.075          0.085   
   Greece  0.045   0.129   0.263  0.105  20.1        0.114          0.060   
   Hungary   0.045   0.227  0.278  0.131  35.0        0.161          0.060   
   Ireland  0.071   0.151   0.259  0.113  24.6        0.079          0.037   
   Italy  0.030   0.090   0.152  0.070  19.7        0.215          0.076   
   Latvia   0.040   0.117  0.209  0.082  34.3        0.134          0.032   
   Luxemburg  0.061   0.142   0.244  0.106  21.5        0.264          0.130   
   Netherlands   0.186   0.301   0.403  0.248  20.9        0.105          0.124   
   Norway  0.102   0.195   0.333  0.161  18.9        0.280          0.238   
   Portugal  0.127   0.274   0.448  0.220  31.5        0.109          0.076   
   Slovenia   0.160   0.234  0.294  0.199  27.7        0.100          0.072   
   Slovakia   0.096   0.292   0.392  0.193  26.8        0.078          0.056   
   Sweden  0.041   0.147   0.200  0.093  22.0        0.517          0.218   
   United Kingdom   0.194   0.334   0.492  0.276  21.0        0.091          0.119   
   All European countries  0.087   0.189  0.287  0.145  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
U.S. (CPS 2002)  0.047  0.102  0.167  0.077  ‐‐  0.142  ‐‐ 












either  Central  or  Southern  countries.  Most  likely,  the  large  variation  has  to  do  with  the 
internalization  of  the  legal  requirements  for  disability  in  each  country’s  individual  self‐reported 
classifications. 
We  again  exploit  within‐country  regional  variations  in  self‐reported  health  to  examine 
whether there are associations between self‐reported ‘health disability’ and unemployment rates.  
We pool all the regions in the various countries in the ELFS 2002 supplement on Disability and run a 






























































































































































































































(SRH,  bad  health  and  hampered)  and  self‐reported  health  measures  interacted  with  countries, 
simply including self‐reported health measures on balance somewhat strengthens the relationship 
between unemployment rates and disability claims (See Appendix Table B2).  For example, when 






















Dependent Variable:                     
DB Stock  0.0019***  0.0017***  0.0013***  0.0012*** 
d(lny)/d(lnx)  0.1610  0.1559  0.1196  0.1125 
p‐value  0.000   0.000   0.000   0.000  
N  977,393   907,616   907,616   907,616  
(Pseudo) R²  0.09   0.19   0.20   0.22  
DB Inflow  0.00001   0.0001  0.0001   0.0000  
d(lny)/d(lnx)    ‐  ‐  ‐ 
p‐value  0.414   0.027   0.170   0.460  
N  578,391   548,408   548,408   548,408  
(Pseudo) R²  0.03   0.04   0.04   0.05  
DB Outflow  −0.0031***  −0.0022*** − 0.0019 − 0.0028 
d(lny)/d(lnx) − 0.0862   ‐   ‐  
p‐value  0.049   0.000   0.218   0.184  
N  61,964   57,223   57,223   57,223  


















Dependent Variable:  DB Stock  DB Inflow  DB Outflow 
   + year &   + year &   + year &  
   Country  country  country 
                  
Unemployment rate  0.0009**  0.0001  −0.0040** 
d(lny)/d(lnx)  0.0833 ‐   − 0.1130 
Good health  ref.  ref.  ref.  
Bad health  0.3368*** 0.0804*** −0.1910*** 
         urate*goodhealth  ref.  ref.  ref.  
         urate*badhealth  0.0052**  ‐0.0002  0.0043*** 
n 907,616  548,408  55,570  
R² 0.20   0.04   0.06  
                  
Unemployment rate  0.0004  0.0001  −0.0048** 
d(lny)/d(lnx) ‐  ‐  −0.1266 
not hampered  ref.  ref.  ref.  
Hampered  0.2551*** 0.0648*** −0.2621*** 
       urate*not hampered  ref.  ref.  ref.  
       urate*hampered  0.0058* ‐ 0.0005  0.0032** 
n 907,616  556,897  57,223  






































































Dep. Var.  DB Stock  DB Inflow  DB Outflow 
   + year &   + year &   + year &  
   Occupation  occupation  Occupation 
                  
Unemployment rate  0.00096*** 0.00055*** 0.00015   
Good health  −0.011*** −0.0042**  −0.0028  *** 
U‐rate*goodhealth  −0.001*** −0.000287 − 0.0021  
N  78,382  63,141  63,141    
R²  0.044   0.0148   0.0094    
Self‐reported Disability: PSID 1985‐2005 
    DIS STOCK    DIS INFLOW    DIS OUTFLOW    
Unemployment rate  0.00458*** 0.0022*** −0.00152  *** 
Good health  0.004*** 0.0035*** −0.0004   
U‐rate*goodhealth  −0.0035*** −0.0015*** 0.0009  *** 
N  166,459  143,127  143,127    
R²  0.0349   0.011   0.012    
Notes to Tables 12 and 13: All U.S. regressions include year controls and control for age, age‐squared, gender, 







5  Self-reported health and health disability 
The  analysis  in  Section  1  suggested  that  there  is  a  strong  relationship  between  work 
disability and unemployment rates.  The inclusion of self‐reported measures of health disability in 

























disability.  Indeed  some  of  these  surveys,  such  as  ELSA,  also  provide  independent  medical 
evaluations (primarily nurses’ visits) in some of the waves.  Some of these panels (ELSA, SHARE and 
the HRS) only look at sub‐sets of older people, and in most cases, most of the detailed questions on 
health  conditions  and  disability  are  still  primarily  self‐assessed  and  subject  to  various  kinds  of 
response or justification bias.   Nevertheless it seems plausible to argue that some of these detailed 














unemployment  is  lower.  In  early  work,  Kossoris  (1938,  1943)  pointed  to  the  pro‐cyclicality  of 










Health disability, work disability and unemployment in the BHPS 
For the United Kingdom, the British Household Panel Survey (BHPS) asks respondents for 






Table  14  shows  clearly  that  the  relation  of  self‐reported  specific  health  conditions  to 
unemployment is either significantly negative or insignificant in all cases.   There is no evidence that 
health disability is directly affected by unemployment; indeed the reverse is more likely, especially 













































0.63**  (0.12)     0.38**   (0.05)     0.36**   (0.09) 
B) Sight  0.19     (0.18)     0.28**   (0.08)     0.36*     (0.15) 
C) Hearing  0.17     (0.22)     0.05      (0.07)     0.17      (0.23)  
D) Skin Condition  0.04     (0.17)  −0.06      (0.08)    0.03      (0.15) 
E) Chest / Breathing 
Problems 
0.23     (0.15)     0.10      (0.07)     0.10      (0.07) 
F) Heart/Blood 
Pressure 
0.08     (0.14)     0.22**   (0.07)       0.28*     (0.13)    
G) Stomach / Liver / 
Kidneys 
0.27     (0.15)     0.24**   (0.07)     0.21      (0.13) 
H) Diabetes  0.31     (0.39)     0.22      (0.16)     0.01      (0.31) 
I) Anxiety, Depression 
or Bad Nerves 
0.89**  (0.12)     0.58**   (0.06)     0.79**   (0.10) 
J) Alcohol or Drug 
Related 
0.56     (0.39) ‐   ‐  
K) Epilepsy  1.09     (0.82)  −0.00     (0.33)    0.68     (0.70) 
L) Migraine  0.11     (0.16)     0.11     (0.07)     0.21     (0.14) 
M) Other  0.24     (0.16)     0.17*    (0.08)     0.46**  (0.15) 
Source: analysis of BHPS 1992‐2007.  Demographic controls as in Table 7.  *p value<0.05, **p value<0.001 

























Health disability, work disability and unemployment in the PSID 




The  PSID  has  a  different  set  of  health  conditions  from  those  in  the  UK  data,  and 
unfortunately they are only available from the 1999 wave (we utilise data here until 2005).  In any 
case, this period at least captures the ending of a boom cycle, a short recession, and the beginning of 
another  boom  cycle.  Additionally,  in  this  time  period  we  only  have  access  to  the  state‐level 
unemployment  rate,  and  we  cannot  measure  disability  benefit  receipt,  only  the  self‐reported 
disability measure. 
In  Table  16  we  show  the  relationship  between  self‐reported  health  conditions  and 
unemployment rate, which in this case is at the state level for this period of analysis. We can see 

















A) Stroke     0.0018*  0.0008 
B) Heart Attack     0.0007  0.0009 
C) Heart Disease     0.0024  0.0012 
D) Asthma     0.0002  0.0015 
E) Lung Disease                −0.0013  0.0010 





















unemployment  rate  with  self‐reported  disability  even  after  controlling  for  the  incidence  of 


















A) Stroke  0.0013*** (0.0005)     0.000007  (0.00005) 
B) Hearth Attack  0.00006   (0.00008)    ‐0.000059 (0.00005) 
C) Heart Disease  0.00019* (0.0001)     0.000022  (0.00004)  
D) Asthma  0.00013     (0.00009)     0.000036   (0.00004) 
E) Lung Disease  0.00026*   (0.00014)     0.000007   (0.00005) 
F) Diabetes  0.0005*** (0.00018)    ‐0.000019  (0.00004)    
G) Arthritis  0.00065*** (0.00019)    ‐0.000009   (0.00003) 
H) Cancer  0.00033**   (0.00017)     0.000008      (0.00005) 
I) Mental problems  0.00079**  (0.00033)    ‐0.00009   (0.00006) 
J) High Blood Pressure  0.00034*** (0.00011)     0.000023 (0.00003) 
K) Emotional problems  0.00154*** (0.00046)     0.000019   (0.00004) 
L) Learning Disability  0.00159** (0.00064) ‐ 0.00012* (0.00007) 










the  case of  Spain, by regional variations in GDP  growth.  This illustrates the importance of the 
concept of ‘work disability’ in understanding the trend and fluctuation in claimant numbers, since 





Why  are  disability  benefit  claims  related  to  the  business  cycle?  In  principle,  disability 





















between  an  individual’s  general  self‐reported  health  and  the  probability  of  receiving  disability 
benefits.  Crucially, however, this relationship does not affect the coefficients on the business cycle 























This  phenomenon  is  noted  by  OECD  (2006),  as  in  the  earlier  long  quotation  from  that 
document.  But arguably, it is the differentiation between health and work disability that lies at the 
heart of this observation and which should lie at the heart of their analysis.  If ‘work disability’ is the 

























disability  benefit  claimants  relative  to,  say,  unemployment  insurance  claimants,  in  particular  in 
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•  before  2001,  everybody  enjoyed  the  “qualification  guarantee”  (see  above),  whereas 














































(incapacidad  permanente  total  cualificada  para  la  profesión  habitual,  or  IPTC)  applies  only  to 

































































































































invalidity  pension  and  an  invalidity  allowance  that  depended  on  the  age  when  the  person  first 
became incapable for work. Like other National Insurance (NI) benefits, eligibility for IVB required 
certain  NI  contribution  requirements  to  be  met.  It  was  not  means‐tested  and,  unlike  other  NI 
benefits, it was not subject to tax.  
IVB was payable up to age 65 for women and age 70 for men. However, a benefit recipient could 
choose to defer receipt  of their state pension for up  to five  years and continue to receive IVB 
instead. If this decision was made, the individual would not be able to augment the value of their 
basic  retirement  pension  on  receipt  by  deferral.














































the  level  of  difficulty  the  person  had  in  performing  different  physical  and  mental  activities  (for 
example, walking up and down stairs, bending and kneeling, coping with pressure). Points were 









•  Replacement  of  the  all  work  test  with  a  new  personal  capability  assessment  which  puts  an 
emphasis on the work that people might be able to do, as well as the work they are incapable of 
doing. 






and  likely  to  be  discouraged  from  trying  to  get  back  to  work  since  this  could  lead  to  benefit 




























the  possibility  of  people  delaying  taking  their  pension,  the  government  said  that  it  would  take 
account  of  ‘notional  income’  from  private  pensions  in  cases  where  people  are  thought  to  be 
deferring payment, although this may be hard to do in practice. 
Means‐testing  ICB  against  private  pension  income  represents  a  deliberate  attempt  by  the 
government to target limited public resources on the less well‐off. In this respect it marked a retreat 








benefits;  job‐seekers  allowance  is  withdrawn  at  a  rate  of  100%  for  occupational  and  personal 
pension income above £50 a week.  
Moreover, choosing to means‐test ICB only against income from occupational and personal pensions 



















































Security  Disability  Insurance  (SSDI)  and  the  Supplemental  Security  Income  (SSI).  While  the  two 
programs share one system to  decide who will receive  benefits, the  eligibility  criteria are quite 








them  with  earnings  of  more  than  $970  a  month.
10  This  program  has  work  requirements  and 
individuals need to have worked for 5 years out of the last 10 in order to qualify. There is no 
minimum age to receive the benefits, and when individuals reach the Normal Retirement Age it 
converts  to  Old  Age  Benefits.  Individuals  are  eligible  for  Medicare  two  years  after  joining  the 
program. The growth in the program in the last decade and a half has been impressive. For example, 
in  1990  there  were  only  4.9  million  beneficiaries,  and  the  SSA  forecasts  that  the  number  of 
beneficiaries will increase by around 37% by 2012. 
SSI  is  a  means‐tested  cash  assistance  program  enacted  in  1974.  Unlike  SSDI,  there  is  no  work 
requirement for SSI benefits. However, SSI applications are evaluated according to the same process 
as DI benefits and satisfy the same basic definition of disability. During 2006 SSI paid benefits to 4.1 
million  individuals  of  ages  18  to  64,  at  a  cost  of  38  billions  dollars.  In  1990  the  number  of 





































benefits  are  terminated  when  earnings  exceed  the  SGA  amount.  Certain  impairment  related 
expenses that a person needs to make in order to work may be deducted when counting earnings to 




















2000,  expands  Medicaid  and  Medicare  coverage  to  more  people  with  disabilities  who  work.  It 
extends Medicare Part A premium‐free coverage for 93 months after the trial work period for most 





11 Stated in her address before the House Committee on Ways and Means Social Security Subcommittee, in 
September of 2003. 





The  fourth  initiative  is  called  the  Disability  Reviews  Postponed.  Effective  January  1,  2001,  an 
































The  main  provision  is  EMR.  This  is  a  contributory 






1984  to  2007  it  is  required  to  attend  the  following 
requirements: *To have less than 65 years of age on the 
date  in  which  the  person  begins  the  situation  of 
disability. *To be affiliated and in enrol or in a similarity 
condition.  *Benefit  requirements  that  vary  according 
the  degree  and  the  cause  of  disability.  Disability  is 
define as a permanent incapacity: Situation of a worker 
who,  after  having  undergone  prescribed  treatment, 
suffers from physical or functional disabilities, capable 
of  objective  assessment  and  probably  definitive  in 







disability  in  a  period.  It  is 
necessary to be incapable of all 
works (100%). 



















Incapacity  Benefit  (IB).  Non 
contributory pension. 
Two  programs:  *Social  Security:  pays  only  for  total 
disability. No benefits are payable for partial disability 




Partial  incapacity:  PEP  x  RA  (0.5)  x  AR.  Total 
incapacity: PEP x  RA (1,0) x AR.                          *PEP = 
Personal  Remuneration  Points:  The  sum  of 
remuneration  points  results  from  the  insured 
earnings  for  each  year  divided  by  the  national 
average of earnings for the same year and the value 






in  relation  to  the  old‐age  pension.   






evolution  of  the  Consumer  Price  Index.  The  old‐age 





No  reference  earnings.  The 
amount  is  determined  by  care 
and mobility needs. 
The amount of monthly disability benefit is based on 
lifetime  average  earnings  covered  by  Social  Security 
and the age of the recipient.   61 
contribution  year.  It  is  adjusted  annually  in 





are  fulfilled.  Total  and  partial  incapacity  pensions 
are awarded temporarily for a period of three years. 
Prolongation possible. 
There  are  four  degrees  of  permanent  incapacity  and 
each  of  them  have  different  benefits:  *Partial 
permanent  incapacity  for  the  usual  occupation:  lump 
sum equal to 24 times monthly calculation basis used 
for calculation of sickness. *Total permanent incapacity 
for  the  usual  occupation:  55%  of  calculation  basis. 
Increased by 20% if over 55 and out of work (pension of 




months).  *Absolute  permanent  incapacity:  100%  of 
calculation  basis.  *Severe  incapacity:  amount  payable 
for  absolute  permanent  incapacity  and  a  supplement 
(45%  of  the  minimum  contribution  base  for  the  year 
plus 30% of the worker’s contribution base). No pension 
supplements,  but  higher  amount  for  the  Minimum 
Pension if there is a dependent spouse. 
Long‐term  incapacity  benefit 
(flat  rate):  110€  a  week.  Age 
addition:  23€  per  week  if 
incapacity began before age 35 
per  week;  12€  if  it  began 
between  35  and  44.
Supplements  for  dependants:
Partner:  Increase  for  spouse 
aged 60 or over or adult caring 
for  dependent  child: 
Short  term  IB  51€
Long  term  IB  66€
No  contributions  and  no 
benefits  for  persons  with 
earnings  below  the  Lower 
Earnings Limit  117€ per week or 
for  self‐employed  persons  with 
annual earning less than 6,253€. 
Social  Security  benefits  are  paid  each  month.  The 








disabled.  Supplements  for  spouses  and  children  but 







the  retirement  age,  the  name  changes  to  retirement 





incapacity  until  state  pension 
age (65 for men, 60 for women). 
*Social  Security:  disability  benefits  will  continue  as 
long  as  medical  condition  of  the  recipient  has  not 
improved and he/she cannot work. Benefits will not 
necessarily continue indefinitely. When people reach 
full  retirement  age  disability  benefits  automatically 





Minimum  pension  for  persons  over  65:  528.55€  or 
658.75€  for  beneficiaries  with  dependent  spouse. 
*Absolute  permanent  incapacity:  Minimum  pension 
528.55€  or  658.75€  for  beneficiaries  with  dependent 






















































1. DB STOCK                  
  Country   ECHP    SILC    GSOEP 
     Total stock  DB stock  %   Total stock DB stock  %   Total stock DB stock  % 
AT  Austria   27,085  1,837  6.8%  14,033  1,082  7.7%      
BE  Belgique   27,212  2,957  10.9%  12,061  988  8.2%      
CY  Cyprus          7,679  374  4.9%      
CZ  Czech rep.          10,154  2,240  22.1%      
DE  Germany   77,453  2,247  2.9%  26,878  1,690  6.3%  243,115  34,073  14.0%
DK  Denmark   26,587  2,587  9.7%             
EE  Estonia          17,533  3,749  21.4%      
ES  Spain   60,965  5,086  8.3%  33,146  2,112  6.4%      
FI  Finland   30,755  5,942  19.3%             
FR  France  58,193  5,589  9.6%  28,508  2,839  10.0%      
GR  Greece   41,421  1,450  3.5%  15,177  592  3.9%      
HU  Hungary                    
IE  Ireland  31,173  2,298  7.4%  10,430  1,722  16.5%      
IS  Iceland                    
IT  Italy   70,886  4,705  6.6%  50,184  3,175  6.3%      
LT  Lithuania                    
LU  Luxembg   25,308  2,603  10.3%  17,109  1,343  7.8%      
LV  Latvia          8,205  1,046  12.7%      
NL  Netherland   45,631  4,551  10.0%             
NO  Norway                    
PL  Poland          31,500  3,840  12.2%      
PT  Portugal   54,845  4,548  8.3%  13,148  1,050  8.0%      
SE  Sweden   33,086  5,545  16.8%  17,665  6,344  35.9%      
SI  Slovenia          26,621  6,653  25.0%      
SK  Slovakia                   
UK  U. Kingdom   64,963  9,228  14.2% 16,411  1,554  9.5%       
     675,563  61,173  9.1%  356,442  42,393  11.9%      
 
 
2. DB INFLOW                
  Country   ECHP    SILC    GSOEP 
    total  inflow  %   total  inflow  %   total  inflow  % 
AT Austria   19,713  164  0.8%  6,570  151  2.3%      
BE Belgique   19,601  694  3.5%  5,504  125  2.3%      
CY Cyprus           3394  54  1.6%      
CZ Czech rep.           3651  388  10.6%      
DE Germany   58,997  254  0.4%  9,159  208  2.3%  159,261  2,149  1.3%
DK Denmark   18,818  460  2.4%             
EE Estonia           7966  684  8.6%      
ES Spain   43,362  507  1.2%  15,965  332  2.1%      
FI Finland   18,454  1,249  6.8%             
FR France   42,372  1,183  2.8%  13,505  565  4.2%      
GR Greece   32,286  103  0.3%  8,796  32  0.4%      
HU Hungary                      
IE Ireland   21,821  253  1.2%  4,246  190  4.5%      
IS Iceland                      
IT Italy   54,068  355  0.7%  26,805  118  0.4%        64
LT Lithuania                      
LU Luxembg   16,752  533  3.2%  9,948  101  1.0%      
LV Latvia           2987 148  5.0%      
NL Netherland  32,182  524  1.6%             
NO Norway                      
PL Poland          12331 159  1.3%      
PT Portugal   41,209  615  1.5%  6,902  127  1.8%      
SE Sweden   18,641  2,192  11.8%  6,295  911  14.5%      
SI Slovenia          8368 888  10.6%      
SK Slovakia                
UK U. Kingdom  41,920  1,014  2.4% 6,056  85  1.4%     
  Total   480,196  10,100  2.1%  158,448  5,266  3.3%      
 
 
3. DB OUTFLOW               
  Country   ECHP    SILC    GSOEP 
     total  outflow  %   total  outflow  %   total  outflow  % 
AT Austria   1438  422  29.3%   570  275  48.2%        
BE Belgique   2346  890  37.9%   473  154  32.6%        
CY Cyprus           165  60  36.4%        
CZ Czech rep.          996  364  36.5%        
DE Germany   1864  441  23.7%   768  354  46.1%  25,689  2,907  11.3%
DK Denmark   2026  683  33.7%              
EE Estonia           2280  1051  46.1%        
ES Spain   3984  1381  34.7%   1131  478  42.3%        
FI  Finland   4471  1371  30.7%              
FR France   4427  1406  31.8%   1386  552  39.8%        
GR Greece   1155  467  40.4%   362  107  29.6%        
HU Hungary                    
IE  Ireland   1794  411  22.9%   918  285  31.0%        
IS  Iceland                     
IT  Italy   3810  1229  32.3%   1817  273  15.0%        
LT Lithuania                     
LU Luxembg   1952  522  26.7%   892  161  18.0%        
LV Latvia           482  256  53.1%        
NL Netherland   3616  845  23.4%              
NO Norway                    
PL Poland           1768  364  20.6%        
PT Portugal   3760  1423  37.8%   611  163  26.7%        
SE Sweden   3617  3211  88.8%   3578  913  25.5%        
SI  Slovenia          2989  1228  41.1%        
SK Slovakia                    
UK U. Kingdom   6625  1428  21.6%   629  146  23.2%        









Dependent Variable:  DB STOCK  DB INFLOW  DB OUTFLOW 
   + year     + year    + year    
 Interaction of u rate* with                
Austria  0.0023  ***  −0.0004   0.0159  * 
d(lny)/d(lnx)  0.0041        0.0067   
Belgium  0.0033  ***  0.0016  ***  0.0003    
  0.0115    0.0273      
Cyprus  −0.0046  ***  −0.0012   0.0247  ***
  ‐0.0017        0.0009   
Czech Republic  0.0158  ***  0.0093  ***  0.0130  ** 
  0.0128    0.0190    0.0046   
Germany  −0.0030  ***  −0.0006  ***  −0.0021  
  ‐0.0299    ‐0.0331      
Denmark  0.0050  ***  0.0019  ***  −0.0087  
  0.0075    0.0137       
Estonia  0.0162  ***  0.0094  ***  0.0247  ***
  0.0225    0.0381    0.0223   
Spain  0.0015  ***  −0.0001    0.0005    
  0.0206          
Finland  0.0106  ***  0.0052  ***  −0.0047  
  0.0355    0.0730      
France  0.0029  ***  0.0015  ***  −0.0008    
  0.0246    0.0615       
Greece  −0.0030  ***  −0.0011  ***  0.0046  * 
  ‐0.0146    ‐0.0317    0.0039   
Iceland  0.0034  ***  −0.0001     −0.0134  ***
  0.0107        ‐0.0120   
Italy  0.0005  ***  −0.0006  ***  −0.0048  ** 
  0.0051    ‐0.0311    ‐0.0094   
Luxemburg  0.0080  ***  0.0018   −0.0163  ** 
  0.0109        ‐0.0065   
Latvia  0.0062  ***  0.0040  ***  0.0319  ***
  0.0041    0.0061    0.0063   
Netherlands  0.0075  ***  0.0005     −0.0237  ***
  0.0148        ‐0.0200  
Poland  0.0034  ***  −0.0006  **  −0.0016  
  0.0170    ‐0.0076      
Portugal  0.0009  ***  −0.0001    0.0066  
  0.0023          
Sweden  0.0209  ***  0.0155  ***  0.0335  
  0.0753    0.1048       
Slovenia  0.0277  ***  0.0141  ***  0.0230  ***
  0.0468    0.0529    0.0225   
United Kingdom  0.0116  ***  0.0019  **  −0.0166  ***
  0.0478    0.0306    ‐0.0330   
N  977,393     578,391     64,319    










Dep. Var.  DB STOCK  DB INFLOW  DB OUTFLOW 
   as Table 3  + SRH  + badhealth  + hampered  as Table 3  + SRH  + badhealth  + hampered  as Table 3  + SRH  + badhealth  + hampered 
U rate* with                                                      
Austria  0.0023  ***  0.0094*** 0.0039*** 0.0014***  ‐0.0008*** 0.0013***  0.0002 ‐ 0.0002  0.0135*** 0.0084*** 0.0086***  0.0142*** 
Belgique  0.0033  ***  0.0050*** 0.0040*** 0.0035***  0.0016*** 0.0022***  0.0020*** 0.0021***  0.0003 ‐ 0.0012 ‐ 0.0009  0.0002 
Cyprus  ‐0.0046  ***  0.0043*** ‐0.0038*** ‐0.0039***  ‐0.0015**  0.0006  ‐0.0012**  ‐0.0011*  0.0247*** 0.0218*** 0.0211***  0.0231*** 
Czech rep.  0.0158  ***  0.0147*** 0.0147*** 0.0149***  0.0093*** 0.0097***  0.0098*** 0.0098***  0.0130*** 0.0111*** 0.0110***  0.0096*** 
Germany  ‐0.0030  ***  ‐0.0050*** ‐0.0039*** ‐0.0060***  ‐0.0008*** ‐0.0011***  ‐0.0008*** ‐0.0013***  ‐0.0021**  0.0007 ‐ 0.0008  0.0007 
Denmark  0.0050  ***  0.0143*** 0.0073*** 0.0038***  0.0016*** 0.0043***  0.0027*** 0.0021***  ‐0.0087*** ‐0.0125*** ‐0.0109***  ‐0.0058*** 
Estonia  0.0162  ***  0.0118*** 0.0149*** 0.0117***  0.0092*** 0.0086***  0.0094*** 0.0085***  0.0247*** 0.0234*** 0.0214***  0.0224*** 
Spain  0.0015  ***  0.0016*** 0.0013*** 0.0016***  ‐0.0001*** 0.0001  0.0001  0.0002***  0.0005  0.0022*** 0.0016***  0.0018*** 
Finland  0.0106  ***  0.0109*** 0.0114*** 0.0079***  0.0050*** 0.0056***  0.0056*** 0.0051***  ‐0.0047*** ‐0.0063*** ‐0.0062***  ‐0.0043*** 
France  0.0029  ***  0.0026*** 0.0033*** 0.0026***  0.0014*** 0.0016***  0.0018*** 0.0016*** ‐ 0.0008 ‐ 0.0007  ‐0.0016* ‐ 0.0011 
Greece  ‐0.0030  ***  0.0045*** ‐0.0020*** ‐0.0014***  ‐0.0013*** 0.0004***  ‐0.0009*** ‐0.0008***  0.0046*** 0.0111*** 0.0089***  0.0088*** 
Iceland  0.0034  ***  0.0093*** 0.0051*** 0.0034*** ‐ 0.0001  0.0016***  0.0006*** 0.0005***  ‐0.0134*** ‐0.0175*** ‐0.0165***  ‐0.0122*** 
Italy  0.0005  ***  0.0001  0.0005*** 0.0016***  ‐0.0008*** ‐0.0006***  ‐0.0005*** ‐0.0004***  ‐0.0048*** ‐0.0033*** ‐0.0040***  ‐0.0062*** 
Luxembg  0.0080  ***  0.0073*** 0.0028*** 0.0007  0.0018*** ‐0.0003  ‐0.0012*** ‐0.0016***  ‐0.0163*** ‐0.0065*  ‐0.0073* ‐ 0.0056 
Latvia  0.0062  ***  ‐0.0016*** 0.0033*** 0.0034***  0.0039*** 0.0024***  0.0035*** 0.0033***  0.0319*** 0.0331*** 0.0301***  0.0271*** 
Netherland  0.0075  ***  0.0107*** 0.0106*** 0.0050***  0.0002  0.0016***  0.0015*** 0.0006**  ‐0.0286*** ‐0.0321*** ‐0.0333***  ‐0.0247*** 
Poland  0.0034  ***  0.0014*** 0.0020*** 0.0039***  ‐0.0007*** ‐0.0009***  ‐0.0007*** ‐0.0004***  ‐0.0016**  0.0005 ‐ 0.0008  ‐0.0014** 
Portugal  0.0009  ***  ‐0.0058*** ‐0.0028*** ‐0.0005*  ‐0.0003*  ‐0.0012***  ‐0.0005** ‐ 0.0001  0.0066*** 0.0172*** 0.0135***  0.0095*** 
Sweden  0.0209  ***  0.0259*** 0.0220*** 0.0193***  0.0150*** 0.0158***  0.0150*** 0.0142***  0.0335*** 0.0304*** 0.0345***  0.0344*** 
Slovenia  0.0277  ***  0.0268*** 0.0277*** 0.0291***  0.0139*** 0.0165***  0.0168*** 0.0169***  0.0266*** 0.0210*** 0.0212***  0.0162*** 
U. Kingdom  0.0116  ***  0.0132*** 0.0108*** 0.0114***  0.0016*** 0.0025***  0.0021*** 0.0024***  ‐0.0198*** ‐0.0207*** ‐0.0203***  ‐0.0200*** 
SRH ‐     0.1101 ‐    ‐   …  ‐    0.0213*** ‐     ‐   …  ‐    ‐0.0993*** ‐ ‐   … 
badhealth ‐     ‐     0.3835*** ‐     ‐   ‐     0.0759*** ‐     ‐   ‐     ‐0.1537*** ‐      
hampered ‐     ‐     ‐     0.3039***  ‐   ‐    ‐     0.0605***  ‐   ‐    ‐     ‐0.2337*** 
n  977,393   907,616  907,616  907,616   590,870  556,897 556,897  556,897   64,319  57,223 57,223    





Dep. Var.  DB STOCK  DB INFLOW  DB OUTFLOW 
   as Table 3  + SRH  + badhealth  + hampered  as Table 1  + SRH  + badhealth  + hampered  as Table 1  + SRH  + badhealth + hampered 
                                           
urate* with                                                 
Austria 0.0023***  0.0094***  0.0039  0.0014*** 4000.0−  0.0013*** 0.0004  0.0000  0.0159*  0.0109  0.0114  0.0170*** 
Belgique 0.0033***  0.0050***  0.0040*** 0.0035*** 0.0016*** 0.0022*** 0.0021*** 0.0021*** 0.0003  0.0004  0.0008  0.0018  
Cyprus ‐0.0046***  0.0043** ‐ 0.0038*** ‐0.0039*** 2100.0−  0.0006 ‐ 0.0010 ‐ 0.0009  0.0247*** 0.0197*** 0.0191*** 0.0209*** 
Czech rep. 0.0158***  0.0147***  0.0147*** 0.0149*** 0.0093*** 0.0097*** 0.0099*** 0.0100*** 0.013**  0.0100*** 0.0100*** 0.0083*** 
Germany ‐0.0030*** ‐ 0.0050*** ‐ 0.0039*** ‐0.0060*** 6000.0−*** ‐0.0011*** ‐0.0007*** ‐0.0012*** 1200.0−  0.0018  0.0003  0.0019  
Denmark 0.0050***  0.0143***  0.0073*** 0.0038*** 0.0019*** 0.0043*** 0.0029*** 0.0023*** 7800.0− ‐ 0.0091*** ‐0.0072* ‐ 0.0020  
Estonia 0.0162***  0.0118***  0.0149*** 0.0117*** 0.0094*** 0.0086*** 0.0095*** 0.0087*** 0.0247*** 0.0220*** 0.0201*** 0.0209*** 
Spain 0.0015***  0.0016**  0.0013*** 0.0016*** 1000.0−  0.0001  0.0001  0.0002  0.0005  0.0032*** 0.0026*  0.0028*** 
Finland 0.0106***  0.0109***  0.0114*** 0.0079*** 0.0052*** 0.0056*** 0.0057*** 0.0052*** 7400.0− ‐ 0.0043*** ‐0.0040** ‐ 0.0022  
France 0.0029***  0.0026***  0.0033*** 0.0026*** 0.0015*** 0.0016*** 0.0019*** 0.0017*** 8000.0−  0.0008 ‐ 0.0001  0.0004  
Greece ‐0.0030***  0.0045*** ‐ 0.0020*** ‐0.0014*** 1100.0−*** 0.0004*** ‐0.0008*** ‐0.0007*** 0.0046*  0.0128*** 0.0106*** 0.0106*** 
Iceland 0.0034***  0.0093***  0.0051*** 0.0034*** 1000.0−  0.0016*** 0.0007  0.0006  4310.0−*** ‐0.0161*** ‐0.0149*** ‐0.0105*** 
Italy 0.0005***  0.0001  0.0005  0.0016*** 6000.0−*** ‐0.0006*** ‐0.0005*** ‐0.0003*** 8400.0−** ‐ 0.0025 ‐ 0.0032 ‐ 0.0054*** 
Luxembg 0.0080***  0.0073***  0.0028  0.0007  0.0018 ‐ 0.0003 ‐ 0.0011 ‐ 0.0014*** 3610.0−** ‐ 0.0109 ‐ 0.0115 ‐ 0.0101  
Latvia 0.0062*** ‐ 0.0016  0.0033*** 0.0034**  0.004*** 0.0024*** 0.0037*** 0.0035*** 0.0319*** 0.0319*** 0.0289*** 0.0256*** 
Netherland 0.0075***  0.0107***  0.0106*** 0.0050*** 0.0005  0.0016*** 0.0017*** 0.0008  7320.0−*** ‐0.0280*** ‐0.0289*** ‐0.0201*** 
Poland 0.0034***  0.0014***  0.0020*** 0.0039*** 6000.0−** ‐ 0.0009 ‐ 0.0006*** ‐0.0003  6100.0−  0.0000 ‐ 0.0013 ‐ 0.0021  
Portugal 0.0009*** ‐ 0.0058*** ‐ 0.0028*** ‐0.0005*  1000.0− ‐ 0.0012*** ‐0.0002  0.0001  0.0066  0.0196*** 0.0158**  0.0118*** 
Sweden 0.0209***  0.0259***  0.0220*** 0.0193*** 0.0155*** 0.0158*** 0.0157*** 0.0152*** 0.0335  0.0133  0.0178  0.0162  
Slovenia 0.0277***  0.0268***  0.0277*** 0.0291*** 0.0141*** 0.0165*** 0.0170*** 0.0171*** 0.023*** 0.0192*** 0.0195*** 0.0140*** 
U. Kingdom 0.0116***  0.0132***  0.0108*** 0.0114*** 0.0019**  0.0025*** 0.0021*** 0.0026*** 6610.0−*** ‐0.0207*** ‐0.0203*** ‐0.0170*** 
SRH ‐    0.1101 ‐    ‐   … ‐    0.0213*** ‐    ‐  … ‐     ‐ 0.0993*** ‐  ‐  … 
Badhealth ‐    ‐    0.3835*** ‐     ‐    ‐    0.0759*** ‐    ‐    ‐    ‐0.1537*** ‐    
Hampered ‐    ‐    ‐    0.3039*** ‐    ‐    ‐    0.0605*** ‐    ‐    ‐    ‐0.2337*** 
N 977,393  907,616  907,616  907,616   590,870  556,897 556,897  556,897  64,319  57,223 57,223    
R² 0.10   0.18   0.20   0.22   0.03   0.04   0.04   0.04   0.07   0.11   0.09   0.11   
Notes: all regressions include year dummies and control for age and gender of the respondent. Source: ECHP 1994‐2001 and SILC 2004‐2006. Standard errors are clustered by region 